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1. Fiabilidad • Un instrumento de medida

(un test o una escala) se

considera fiable o

confiable si las medidas

que se hacen con él

carecen de errores de

medida (son consistentes)

esto es, de si se repite el

mismo test con los mismos

individuos da el mismo

resultado. Corresponde a la

precisión de las medidas.

Tipo de 
preguntas

Abiertas 

Cerradas 

Elección 
única

Dicotómicas

Politómicas

Elección 
múltiple

Ranking

Escala

Nominal

Ordinal 
(Likert)

Numérica



1. Fiabilidad 
• Un instrumento de medida (un test o una escala) se considera

fiable si las medidas que se hacen con él carecen de errores de

medida (son consistentes) esto es, de si se repite el mismo test da

el mismo resultado. Corresponde a la precisión de las medidas.

• Más común: la consistencia interna de sus ítems (aplicar solo una vez un test).

• Los parámetros que la miden son:

• Alfa de Cronbach (α): estima cuánto se relacionan entre sí los ítems de una escala.

Supuestos: unidimensionalidad y varianzas equivalentes.

• Expresión:

Limitaciones:

• Sobreestima la fiabilidad si hay muchos ítems redundantes.

• Subestima si los ítems tienen cargas factoriales desiguales.

• No detecta estructuras multidimensionales (otros factores).

Mayor varianza

“consistente”

entre ítems =

mayor fiabilidad



1. Fiabilidad 
• Un instrumento de medida (un test o una escala) se considera fiable si las

medidas que se hacen con él carecen de errores de medida (son consistentes)

esto es, de si se repite el mismo test da el mismo resultado.

• Implica la medida de la consistencia interna de sus ítems.

• Los parámetros que lo miden son:

• Omega de McDonald (ω): considera la carga específica de cada ítem sobre el

factor común (hace un análisis factorial = multidimensional), sin requerir que todos

contribuyan de forma igual (no equivalencia).



Ventajas de omega sobre alfa:

• Se ajusta mejor a escalas con ítems con distinta relevancia.

• Refleja más fielmente la estructura factorial real del cuestionario.

• Aceptado como una medida más moderna y robusta de fiabilidad.

Tipo de escala Nº Ítems
Participantes 

recomendados

Escala breve (5-10 ítems) ≥ 5 ≥ 150 (alfa), ≥ 250 (omega)

Escala media (11–20 ítems) ≥ 10 ≥ 200 (alfa), ≥ 300 (omega)

Escala larga (>20 ítems) ≥ 20 ≥ 300 (mínimo), ≥ 500 ideal

1. Fiabilidad 

ω



Valor del coeficiente (α y ω) Interpretación común

≥ 0,90 Excelente (ideal para decisiones individuales)

0,80 – 0,89
Buena (adecuado para decisiones grupales o

diagnósticos)

0,70 – 0,79 Aceptable (útil para investigación exploratoria)

0,60 – 0,69 Cuestionable (requiere revisión de ítems)

0,50 – 0,59 Pobre (indica baja consistencia interna)

< 0,50
Inaceptable (probable necesidad de rediseñar la

escala)

1. Fiabilidad 



• El programa JASP (Jeffrey’s Amazing Statistics Program), en su versión 0.19.3

(última versión), es un programa nombrado en honor a Harold Jeffreys, pionero

de la inferencia bayesiana. Se trata de un paquete estadístico de código abierto,

fundamentado en R, desarrollado por un grupo de investigadores de la

Universidad de Ámsterdam.

1. Fiabilidad con JASP

¡ Empecemos a utilizar JASP ! Descárgalo / Instálalo o Cárgalo

Existe otro como Jamovi

que es muy interesante.

https://jasp-stats.org/


1.1 Poner en castellano
1. Fiabilidad con JASP



1.2 Importar datos
• Cargar la base de datos que te dará Julio (Base_Educativa_Likert.xlsx)

JASP abre los archivos:

• .csv y .xlsx (Excel)

• .txt

• .tsv

• .sav (IBM SPSS)

• .ods (Open office)

• .dta (Stata)

• .por (SPSS ASCII)

• .Sas7bdat /cat (SAS)

• .xpt (SAS)

1. Fiabilidad con JASP



1.2 Importar datos
1. Fiabilidad con JASP

Base de datos para trabajar:

La Competencia 

psicoeducativa general, 

entendida como la capacidad 

del estudiante para gestionar 

su motivación, eficacia 

personal, ansiedad y técnicas 

de estudio en entornos 

educativos. Caracterísiticas:

• 300 participantes

• 20 ítems tipo Likert (1 a 5)

• 4 dimensiones teóricas:

✓ Motivación 

académica (M1–M5)

✓ Autoeficacia (A1–A5)

✓ Ansiedad académica

(AN1–AN5)

✓ Estrategias de 

estudio (E1–E5)



1.3 Tipos de datos
1. Fiabilidad con JASP



1.3 Tipos de datos
Base de datos para trabajar:

La Competencia 

psicoeducativa general, 

entendida como la capacidad 

del estudiante para gestionar 

su motivación, eficacia 

personal, ansiedad y técnicas 

de estudio en entornos 

educativos,

• 300 participantes

• 20 ítems tipo Likert (1 a 5)

• 4 dimensiones teóricas:

✓ Motivación 

académica (M1–M5)

✓ Autoeficacia (A1–A5)

✓ Ansiedad académica

(AN1–AN5)

✓ Estrategias de 

estudio (E1–E5)



1.3 Tipos de datos
Siempre

guarda los

cambios



1. Fiabilidad con JASP

Invertirlos  

empeora el  

resultado 

(parece que 

no están 

inversos) 

Constructo 

multidimensional 

y heterogéneo

✓ Motivación 

académica

(M1–M5)

✓ Estrategias 

de estudio

(E1–E5)



1. Fiabilidad con JASP

…cuánto se relacionan entre sí los ítems de una escala…

Al hacerlos por separado,

α y ω se equiparan con

buen resultado

Agrupémoslos por las dimensiones ya establecidas

Fiabilidad de 

consistencia interna



1. Fiabilidad con JASP
1.4 Fiabilidad de acuerdo entre jueces

Criterio de valoración Descripción Tipo de escala Justificación

Claridad

¿El ítem está redactado de 

forma comprensible, sin 

ambigüedad?

Ordinal (Likert 1–5)
Evalúa la calidad lingüística y 

comunicativa del ítem.

Pertinencia

¿El ítem es adecuado y 

relevante para la dimensión 

que pretende medir?

Ordinal (Likert 1–5)
Evalúa el alineamiento con el 

constructo.

Relevancia
¿El ítem aporta información 

significativa?
Ordinal (Likert 1–5)

Evalúa si el ítem es necesario 

y no redundante.

Ubicación dimensional
¿El ítem corresponde a la 

dimensión teórica asignada?

Nominal (asignación de 

dimensión: A, B, C...)

Se usa para analizar 

consistencia con el modelo 

teórico.

Lo ideal es emplear de entre 5 a 10 jueces



1. Fiabilidad con JASP
1.4 Fiabilidad de acuerdo entre jueces

MÉTODO TIPO DE DATO
Nº

JUECES

INTERPRETA EL 

ACUERDO SOBRE…

CRITERIOS DE 

INTERPRETACIÓN COMÚN

Kappa de Cohen Nominal 2
Clasificación entre 2 

jueces

< 0,40 = bajo

0,41–0,60 = moderado 

> 0,60 = bueno

Kappa de Fleiss Nominal ≥ 3
Clasificación en más 

de 2 jueces

< 0,40 = pobre

0,41–0,60 = moderado

> 0,60 = sustancial

Alfa de Krippendorff
Nominal / Ordinal / 

Intervalar
≥ 2

Cualquier tipo de 

escala y dato

0,67 aceptable

> 0,80 ideal

Correlación Intraclase 

(ICC)
Ordinal / Cuantitativo ≥ 2

Puntuaciones 

continuas/ordinales

0,75 = buena

> 0,90 = excelente

Kendall’s W Ordinal ≥ 2
Rango o jerarquía de 

los ítems

0,50–0,70 = moderado

0,70 = fuerte



1. Fiabilidad con JASP
1.4 Fiabilidad de acuerdo entre jueces

Criterio de 

valoración
Descripción Tipo de escala

Métodos 

recomendados
Nº Jueces

Criterios de 

interpretación

Claridad

¿El ítem está redactado de 

forma comprensible, sin 

ambigüedad?

Ordinal (Likert 1–5)

ICC, Kendall’s W, 

Krippendorff α 

(ordinal)

≥2

ICC > 0,75

Kendall’s W > 0,70 

α > 0,67

Pertinencia

¿El ítem es adecuado y 

relevante para la 

dimensión que pretende 

medir?

Ordinal

ICC, Kendall’s W, 

Krippendorff α 

(ordinal)

≥2 (idem)

Relevancia
¿El ítem aporta información 

significativa?
Ordinal

ICC, Kendall’s W, 

Krippendorff α 

(ordinal)

≥2 (idem)

Ubicación 

dimensional

¿El ítem corresponde a la 

dimensión teórica 

asignada?

Nominal (A, B, C...)

Kappa de Cohen 

(pares), Kappa de 

Fleiss (≥3), 

Krippendorff α 

(nominal)

≥2 o ≥3

Kappa > 0,60 = 

sustancial

α > 0,667 = aceptable

Ubicación 

dimensional

¿El ítem corresponde a la 

dimensión teórica 

asignada?

Nominal (A, B, C...)

Kappa de Cohen 

(pares), Kappa de 

Fleiss (≥3), 

Krippendorff α 

(nominal)

≥2 o ≥3
Kappa > 0,60

α > 0,67



1. Fiabilidad con JASP
1.4 Fiabilidad de acuerdo entre jueces

• Cargar la base de datos que te dará Julio (Base_validación_interjueces_CON_RUBRICA.xlsx)

La base de datos tiene tres jueces: Juez 1, Juez 2 y Juez 3

Criterio de 

valoración
Descripción Tipo de escala

Métodos 

recomendados
Nº Jueces

Criterios de 

interpretación

Ubicación 

dimensional

¿El ítem corresponde a la 

dimensión teórica 

asignada?

Nominal (A, B, C...)

Kappa de Cohen 

(pares), Kappa de 

Fleiss (≥3), 

Krippendorff α 

(nominal)

≥2 o ≥3
Kappa > 0,60 

α > 0,67
Ubicación 

dimensional

¿El ítem corresponde a la 

dimensión teórica 

asignada?

Nominal (A, B, C...)

Kappa de Cohen 

(pares), Kappa de 

Fleiss (≥3), 

Krippendorff α 

(nominal)

≥2 o ≥3
Kappa > 0,60

α > 0,67



1. Fiabilidad con JASP
1.4 Fiabilidad de acuerdo entre jueces



1. Fiabilidad con JASP
1.4 Fiabilidad de acuerdo entre jueces

Tipo de datos 

evaluados

Kappa de Cohen 

sugerido

Categóricos 

(A, B, C)
No ponderado

Ordinales 

(Likert 1–5)

Ponderado (mejor 

aún si es 

cuadrático)

Criterios de 

interpretación

Kappa > 0,60 

α > 0,667

ET: Error Típico



1. Fiabilidad con JASP
1.4 Fiabilidad de acuerdo entre jueces

1. El Kappa de Fleiss, que evalúa el acuerdo global entre los tres jueces, fue de κ = 0,746, con

valores elevados en todas las categorías evaluadas (A: κ = 0,683; B: κ = 0,672; C: κ = 0,863),

siendo la categoría C la más acordada. Se observa una consistencia general en la clasificación.

2. El Kappa de Cohen mostró un acuerdo medio-alto entre los diferentes pares de jueces:

Juez1–Juez2 (κ = 0,695), Juez1–Juez3 (κ = 0,848) y Juez2–Juez3 (κ = 0,697), con un promedio

global de κ = 0,747. Según los criterios de Landis y Koch (1977), estos valores indican un acuerdo

sustancial a casi perfecto.

3. Complementariamente, el alfa de Krippendorff, índice robusto frente a la distribución de las

categorías, arrojó un valor de α = 0,748 (IC 95%: 0,517–0,935), considerado adecuado para su

uso en investigación social aplicada.

En conjunto, estos resultados indican que existe un alto grado de acuerdo interjueces, lo que

aporta evidencia sólida de validez de contenido para los ítems analizados.

Criterios de 

interpretación

Kappa > 0,60 = 

sustancial

α > 0,667 = aceptable



1. Fiabilidad con JASP
1.4 Fiabilidad de acuerdo entre jueces

Criterio de 

valoración
Descripción Tipo de escala

Métodos 

recomendados
Nº Jueces

Criterios de 

interpretación

Claridad

¿El ítem está redactado de 

forma comprensible, sin 

ambigüedad?

Ordinal (Likert 1–5)

ICC, Kendall’s W, 

Krippendorff α 

(ordinal)

≥2

ICC > 0.75 = buena

Kendall’s W > 0.70 = 

fuerte

α > 0.667 = aceptable

Pertinencia

¿El ítem es adecuado y 

relevante para la 

dimensión que pretende 

medir?

Ordinal

ICC, Kendall’s W, 

Krippendorff α 

(ordinal)

≥2 (idem)

Relevancia
¿El ítem aporta información 

significativa?
Ordinal

ICC, Kendall’s W, 

Krippendorff α 

(ordinal)

≥2 (idem)

Ubicación 

dimensional

¿El ítem corresponde a la 

dimensión teórica 

asignada?

Nominal (A, B, C...)

Kappa de Cohen 

(pares), Kappa de 

Fleiss (≥3), 

Krippendorff α 

(nominal)

≥2 o ≥3

Kappa > 0.60 = 

sustancial

α > 0.667 = aceptable

Criterio de 

valoración
Descripción Tipo de escala

Métodos 

recomendados
Nº Jueces

Criterios de 

interpretación

Claridad

¿El ítem está redactado de 

forma comprensible, sin 

ambigüedad?

Ordinal (Likert 1–5)

ICC, Kendall’s W, 

Krippendorff α 

(ordinal)

≥2

ICC > 0,75

Kendall’s W > 0,70 

α > 0,67

Pertinencia

¿El ítem es adecuado y 

relevante para la 

dimensión que pretende 

medir?

Ordinal

ICC, Kendall’s W, 

Krippendorff α 

(ordinal)

≥2 (idem)

Relevancia
¿El ítem aporta información 

significativa?
Ordinal

ICC, Kendall’s W, 

Krippendorff α 

(ordinal)

≥2 (idem)

Ubicación 

dimensional

¿El ítem corresponde a la 

dimensión teórica 

asignada?

Nominal (A, B, C...)

Kappa de Cohen 

(pares), Kappa de 

Fleiss (≥3), 

Krippendorff α 

(nominal)

≥2 o ≥3

Kappa > 0.60 = 

sustancial

α > 0.667 = aceptable

α de Krippendorff

(ordinales)



1. Fiabilidad con JASP
1.4 Fiabilidad de acuerdo entre jueces

CRITERIOS DE 

INTERPRETACIÓN 

COMÚN

α > 0,67

α de Krippendorff

(ordinales)



1. Fiabilidad con JASP
1.4 Fiabilidad de acuerdo entre jueces

CRITERIOS DE 

INTERPRETACIÓN 

COMÚN

ICC > 0,75

Correlación 

Intraclase (ICC)



1. Fiabilidad con JASP
1.4 Fiabilidad de acuerdo entre jueces

CRITERIOS DE 

INTERPRETACIÓN 

COMÚN

Kendall’s W > 0,70 

W de Kendall

Crear un nivel (nivel 3)

El coeficiente W de Kendall mide el acuerdo en el orden

de los ítems, no la coincidencia en puntuaciones.

Tus jueces coinciden en puntuaciones, pero no en

la jerarquía relativa entre ítems, por eso W es bajo.



1. Fiabilidad con JASP
1.4 Fiabilidad de acuerdo entre jueces

¿QUÉ QUIERES EVALUAR? USA…

¿Coinciden los jueces al asignar categorías?
Kappa de Cohen / Fleiss / 

Krippendorff (nominal)

¿Coinciden los jueces en las puntuaciones numéricas? ICC / Krippendorff (ordinal)

¿Coinciden los jueces en el orden (jerarquía de ítems)? W de Kendall

¿Quieres un índice robusto para cualquier tipo de dato? Alfa de Krippendorff

Ítem Juez1 Juez2 Juez3

A 1 2 3

B 2 3 4

C 3 4 5

Ítem Juez1 Juez2 Juez3

A 2 2 2

B 4 1 3

C 1 4 1

• W Kendall alto (orden jerárquico).

• α de Krippendorff bajo (porque hay distancia entre valores).

• α de Krippendorff alto (porque los números están cerca).

• W Kendall bajo (no hay acuerdo en el orden de los ítems).

α de Krippendorff o ICC

(ordinales) se centran en 

los valores, no en el 

orden



¡Gracias por 

vuestra 

asistencia!

(Parte 1)
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